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I MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je jednim delom i kroz odeljak o

slobodi izrazavanja.

1.2.  Nezavisno udruzenje novinara Srbije u saradnji sa Ministarstvom rada i socijalne politike
odrzalo je 25. januara 2012. godine seminar na temu uloge medija i primene etickih standarda u
izveStavanju o reformi sistema socijalne zastite i korisnicima socijalnih usluga. Jelka Jovanovi¢,
potpredsednica Nezavisnog udruZenja novinara Srbije, iznela je ocenu da mediji u Srbiji Cesto
zloupotrebljavaju i krSe prava korisnika socijalnih usluga. Ona je napomenula da novinari treba
da budu obazrivi prilikom izveStavanja posebno o osetljivim kategorijama, kao S$to su deca,

stariji, osobe s invaliditetom i siromasni.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da su novinar i odgovorni urednik javnog glasila
duzni da pre objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o odredenom dogadaju, pojavi ili
licnosti, sa paznjom primerenom okolnostima, provere njeno poreklo, istinitost i potpunost.
Zakon posebno Stiti maloletnike koji se ne smeju uciniti prepoznatljivim u informaciji koja je
podesna da povredi njihovo pravo ili interes. U odnosu na sva lica, Zakon predvida da se
informacije iz njihovog privatnog Zivota ne mogu objaviti bez pristanka konkretnog lica o0 kome
je rec, ako se pri objavljivanju moze zakljuciti o kome je rec. Pitanje zaStite privatnosti korisnika
socijalnih usluga, posebno u periodu teSke ekonomske krize u kojima je takvih lica sve viSe, te u
kojima ona svoja prava teSko da mogu da zasStite u skupim i dugotrajnim sudskim postupcima,
postaje sve znacajnije. Ovo se posebno odnosi na decu kao korisnike socijalnih usluga, a i u
praksi su beleZzeni brojni slucajevi u kojima se prava na posebnu zastitu maloletnih lica krSe.
Zato je vazno da se i kroz seminare, kao $to je ovaj, organizovan od strane Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije, radi na kontinuiranoj edukaciji novinara koji se takvim temama bave. Bilo bi,
medutim, korisno da u ove programe budu ukljuceni i Ministarstvo kulture, kao nadlezno da
predlaze izmene i dopune medijskih propisa na nacin koji bi adekvatnije Stitio sve ugroZzene
kategorije lica, vodedi racuna o balansu izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava na zaStitu
privatnosti, ali i pravosude, koje ¢esto neadekvatnom primenom postojecih propisa, stvara vise
problema nego $to ih reSava.

1.3.  Nastavljene su nedoumice vezane za primenu ¢lana 82. Zakona o javhom informisanju u

praksi srpskih sudova. Naime, tim ¢lanom zakona predvideno je da novinar, odgovorni urednik i



ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za januar - februar 2012.

pravno lice koje je osnivac javnog glasila ne odgovaraju za Stetu ako je neistinita ili nepotpuna
informacija verno preneta iz javne skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom telu
ili iz sudskog postupka ili iz dokumenta nadleznog drzavnog organa. Nedoumice se posebno
javljaju u slucaju citiranja dokumenata drzavnih organa, a najviSe vezano za prenoSenje

policijskih saopstenja.

Slucaj o kome je pisano u februaru, odnosi se na lokalni nedeljnik ,Zrenjanin“ iz Zrenjanina. Ovaj
list tuzen je povodom informacije objavljene na njihovom sajtu, a koja je zapravo preneto
policijsko saopStenje o hapSenju grupe lica iz Zrenjanina i Novog Sada, osumnjicene za lazno
izazivanje saobradajnih nesreca kako bi naplatili odStetu od osiguravajuéih kuca. U
prvostepenom postupku, izdavac lista osloboden je odgovornosti upravo na osnovu ¢lana 82.
Zakona o javnom informisanju. Medutim, u drugostepenom postupku, Apelacioni sud nasao je da
je ViSi sud u Zrenjaninu pogreSno primenio materijalno pravo, polaze¢i od Cinjenice da naslov
spornog teksta ,Lazirali saobracajke da bi naplatili osiguranje” nije prenet iz saopstenja MUP-a, a
da se njime vreda pretpostavka nevinosti. U praksi se, medutim, javljaju i daleko drasti¢niji
slucajevi, pa sudovi istim presudama i konstatuju da je sporna informacija verno preneta iz
dokumenta nadleznog organa, da bi zatim usvojili tuzbeni zahtev, ukazuju¢i da medij ipak nije

postupio sa duZznom novinarskom paznjom, odnosno da nije proverio ¢injenice iz policijskog

saopstenja, ili drugog dokumenta nekog drugog drzavnog organa. Ovo je i u suprotnosti sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava, koju su u skladu sa ¢lanom 18. stav 3 Ustava Srbije

domacdi sudovi duzni da poStuju u ovakvim slucajevima, a koji je u ¢itavom nizu presuda (npr.

Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske od 20.5.1999. godine, Colombani protiv Francuske od

25.6.2002. godine), zauzeo nedvosmisleno stanovisSte da medij i novinari, ako citiraju dokument

nadleznog organa, nisu obavezni da proveravaju istinitost klevetnickih i difamnih citiranih
tvrdniji i ne odgovaraju za njihovo objavljivanje. Konkretno, u paragrafu 68 presude u predmetu

Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, i paragrafu 65 presude Colombani protiv Francuske,

izricito je navedeno da mediji moraju imati pravo da se, kada doprinose debati o stvarima od

opravdanog javnog interesa, pouzdaju u sadrzaj zvani¢nih izvestaja i saopStenja, bez potrebe, pa

samim tim i bez obaveze da vrSe nezavisnu proveru sadrzaja takvih zvanic¢nih izveStaja i

saopstenja. U svakom drugom slucaju, zakljucuje Evropski sud za ljudska prava, vitalna uloga
medija, da rade u interesu javnosti, bila bi ugroZena. Cini se da je ova oblast trenutno ona u kojoj

praksa srpskih sudova najviSe zaostaje za praksom Evropskog suda za ljudska prava. Podsetimo,

ranije presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima protiv Srbije, a koji su se ticali
primene ¢lana 10 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se
jemci sloboda izraZavanja, odnosile su se prevashodno na tretman od strane srpskih sudova

obaveze nosilaca drzavnih i politi¢kih funkcija da pokaZzu viSi stepen tolerancije u odnosu na

kriti¢ke tekstove u medijima koji se na njih odnose, i u toj oblasti se poslednjih godina primecuje
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napredak, ali ne na pitanje iskljuéenja odgovornosti za verno prenoSenje informacija iz
skupstinske rasprave, sudskog postupka ili iz dokumenta drzavnih organa. Za ocekivati je da
sledece veliko pitanje u odnosu na postovanje prava na slobodu izrazavanja u Srbiji bude upravo
pitanje prava srpskih medija i novinara da se u debati o stvarima od javnog interesa pouzdaju u
sadrzaje zvani¢nih izveStaja i saopStenja, bez straha od odgovornosti za Stetu i bez potrebe da
vrSe nezavisnu proveru sadrzaja takvih zvanicnih izvesStaja i saopsStenja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  Strajkna TV ,Avala“ koji je otpoceo jo$ 22. decembra prosle godine, prekinut je odlukom
zaposlenih puna dva meseca kasnije. Razlog za stupanje u Strajk bilo je neisplaéivanje zarada
zaposlenima i saradnicima, kojima su dugovane po Cetiri i po, odnosno pet zarada. Nakon
nekoliko uplata zaposlenima do kojih je doslo tokom samog Strajka, poslodavci su zaposlenima
ostali duzni joS dve zarade, a honorarnim saradnicima takode jo§ po dva honorara. Tokom
$trajka su izmirena i sva dugovanja regulatornim telima, RRA i Ratelu. Strajk u Televiziji ,Avala“
bio je prvi Strajk u nekoj komercijalnoj nacionalnoj televiziji u Srbiji. Zakon o radiodifuziji, niti
podzakonski akti Republicke radiodifuzne agencije nisu davali nikakva uputstva koja bi se
odnosila na to kako se Strajk organizuje i odvija na televiziji, koje su obaveze zaposlenih u
odnosu na odrZzavanje minimuma procesa rada, odnosno koja su prava poslodavca u tom smislu.
Zakon o Strajku propisuje da je delatnost koju obavlja poslodavac u oblasti informisanja, i to
posebno informisanja preko radija i televizije, delatnost od javnog interesa, te da zaposleni koji
obavljaju takvu delatnosti mogu poceti Strajk samo ako se obezbedi minimum procesa rada. Do
kraja Strajka ostalo je nejasno $ta je minimum procesa rada na komercijalnoj nacionalnoj
televiziji, koja je uloga regulatornog tela u slucaju Strajka, kao i kako se tumace odredbe Zakona
o radiodifuziji o obaveznim programskim kvotama, kao i uslovi izdate dozvole o programskoj

koncepciji televizije, koja puna dva meseca nesumnjivo nije postovana.

Takode, ¢ini se da Strajk u TV ,,Avala“ nije na pravi nacin iskori$¢en kako bi se diskutovala druga
brojna pitanja koja se ticu primene Zakona o radiodifuziji, a pre svega kriterijumi po kojima je
Republi¢ka radiodifuzna agencija izdavala dozvole za emitovanje nacionalnim emiterima, kao i
smisao izdavanja saglasnosti za promene vlasnicke strukture emiterima sa izdatim dozvolama.
Naime, jedan od uslova izdavanja dozvola i u vreme kada je TV ,Avala“ dobila dozvolu, ali i
danas, jesu garancije koje prijavljeni pruzaju svojim finansijskim potencijalom da ¢e biti u
mogucnosti da realizuje predloZeni programski i uredivacki koncept. Ostalo je nejasno kako je
RRA ovaj uslov cenio u odnosu na TV ,Avalu®, kao i da li ga je uopSte cenio ponovo prilikom

promena vlasnicke strukture do kojih je u meduvremenu dolazilo. Podse¢amo, pojedinacno
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najvece uceScée u vlasnistvu ,Avale“ ima austrijska kompanija Greenberg Invest GmbH, o ¢ijim se
finansijskim, organizacionim, ili bilo kojim drugim potencijalima, osim toga da je u vlasniStvu
izvesnog Verner Johanes Krausa, advokata iz BeCa, u Srbiji prakti¢no nista nije znalo. Balkan
Investigative Reporting Network (BIRN) objavio je tokom Strajka podatke iz finansijskih
izveStaja Greeneberg Invest-a, iz kojih proizilazi da je ova investiciona kompanija na svojim
racunima na kraju 2009. godine imala manje od 200 evra kapitala i gotovo 200.000 evra dugova.
U trenutku kada je BIRN-ov c¢lanak objavljen, kompanija jo$ nije objavila svoje finansijske
izveStaje za 2011. godinu. Ova ¢injenica ostavila je otvorenim pitanje Sta je zapravo RRA cenila

kada je dozvolila da takva kompanija ude u vlasnicku strukturu TV ,Avala“ sa 48,41%.

Da li su bilo kakve pouke iz ovog Strajka izvucene, ostaje da se vidi prilikom prvih slede¢ih
tendera za nacionalne dozvole, koji se po redovnom toku stvari mogu ocekivati za dve godine,

odnosno prilikom prve naredne promene vlasnicke strukture nekog od nacionalnih emitera.

2.2.  Republi¢ka radiodifuzna agencija 3. februara izdala je dozvolu za emitovanje programa
kablovskoj televiziji Kopernikus 3 (Svet plus). Ova odluka izazvala je kontroverze zbog tekstova u
medijima da su pojedini ¢lanovi Glavnog odbora Srpske napredne stranke, pre svega Zoran
BasSanovi¢, pre nekoliko meseci ucestvovali u zakupu osam sati programa na ovoj stanici. Tanja
Vidojevi¢, Clanica GO iste partije, jedna je od urednica na ovoj televiziji. Sluzba za nadzor i
analizu pri RRA je u viSe navrata izvrsSila kontrolu rada ove televizije. U izveStajima iz januara
koje je citirao dnevni list ,Blic* zakljuCeno je da su u programskim sadrzajima Kopernikusa 3
uoCeni favorizovanje SNS, neprimerene kampanje protiv funkcionera drugih stranaka, kao i
emitovanje sadrZaja koji zloupotrebljavaju lakovernost gradana. U jednom od izveStaja se, kako
prenosi ,Blic“, navodi da ,informativne emisije karakteriSe izrazito favorizovanje funkcionera
jedne stranke i koalicije oko SNS, kao i izrazita diskvalifikacija lidera druge partije i koalicije na

vlasti“.

Kablovsko emitovanje programa u Srbiji dugo je bilo apsolutno neregulisano. Regulator za takvo

emitovanje, do nedavno, nije izdavao dozvole, niti je, sa druge strane, sankcionisao emitovanje

bez dozvole, iako je na to bio obavezan Zakonom o radiodifuziji. Zakonom je predvideno da se

dozvola za emitovanje programa u kablovskim mreZzama izdaje na zahtev operatora mreze.
Zakonom je izricito propisano da dozvola ne moze da bude izdata za medij koji osniva politicka

stranka, organizacija ili koalicija, kao i pravno lice ¢iji je osnivac politicka stranka, organizacija ili
koalicija. U odnosu na Kopernikus 3 (Svet plus), postojala je sumnja da ova stanica, iako formalno

nije u vlasnistvu SNS, zapravo jeste izdala u zakup c¢ak tre¢inu svog ukupnog programa toj

stranci. Cini se, medutim, da je problem sa Kopernikusom 3 zapravo u ocekivanom KkrSenju

odredbe ¢lana 68. Zakona o radiodifuziji, kojim je predvidena obaveza svih elektronskih medija
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da obezbede slobodno, potpuno i blagovremeno informisanje gradana. U OpStem obavezujuéem
uputstvu o ponasSanju emitera - Kodeksu ponaSanja emitera koji je RRA usvojila jo§ 2007 godine,
izri¢ito je zabranjena svojinska i programska pripadnost emitera politickim partijama,
organizacijama ili koalicijama, kao i pravnim licima ¢iji je osnivac politicka partija, organizacija
ili koalicija. Ova odredba je, medutim, Zestoko kritikovana joS u vreme kada je Kodeks usvojen,
zbog nejasnoca oko toga Sta pojam programske pripadnosti emitera politickoj partiji znadi, i
kako bi on mogao biti tumacden. U konkretnom slucaju, predstavnici Agencije izjavljivali su da ¢e
program TV Kopernikus 3 biti pomno praéen, te da ¢e u slucaju krSenja odredbi zakona, odnosno
Kodeksa, ova televizija biti sankcionisana, a da Agencija zapravo nije ni imala moguénost da
izdavanje dozvole uskrati. Takode, ako se pogleda Pravilnik o izdavanju dozvola, on kao jedan od
uslova za izdavanje dozvola predvida ponaSanje emitera u prethodnom periodu, ali sadrzi i
dodatnu ogradu, shodno kojoj se odnosi samo na podnosioce prijava koji i u vreme raspisivanja
javnog oglasa emituju program. Kako se u konkretnom slucaju dozvola i nije izdavala na javnhom
konkursu, ve¢ na zahtev, ispostavlja se da zbog loSe napisanog pravilnika (koji pri tome c¢ak nije
ni objavljen u Sluzbenom glasniku, a morao bi da bude), Agencija realno i nije imala osnov da

izdavanje dozvole uskrati, ¢ak ni u svetlu ponovljenog i dokumentovanog krSenja Kodeksa i
zakona.



